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2 El socioconstruccionismo ha pro puesto desde/a psicología socia/una metoteoría para trotar de supe-
w
rar elesencíolismo ye! objetivismo de/a teoría socio!predominante. El carácter erontiautoritar/o» y «Ii-
w beradorma del sociaconstruccionismo se planteé de la mano de su capacidad para desenmascarar los
uJ
~ presupuestos esenciolistas y objetivistas que reificabon y naturalizaban el mundo como extra-huma-
no y poe/o tonto inevitable. Sin embargo, esta promesa de liberación se ha visco debilitada al atender
sólo auno dimensión desconstructivo, que desvelo las huellos de/o acción humana en lo construcción
de/a realidad, pero que puede dificultar/o posibilidad de legitimar y/o proponer otros mundos alter-
nativos a oque/las que se desconstruyen.
Mediante lo metáfora de lo coe-strucción se han generado un conjunto de argumentos centrados en
procesos sociales-humanas que han dificultado pensar sobre el trasfondo semiótico-material en el que
participan y se articulan actores humanos y no humanos yen el que se produce todo erconstrucción
social de la realidodam. Ast en este trabajo hablamos del ecconstruccionismo omnipotentema que pare-
ce declarar que el mundo se genero ex nava en coda acción, como si estuviera sometido a un «big-
bangaa permanente.
Este artículo desarrolla uno revisión cn’tico sobre las prácticos políticas que posibilito o cierra el dis-
curso socioconstruccionisto. Paro ello, después de exponer sus elementos centrales, se presentan di-
ferentes críticos desde la afirmación del carácter ecomnipotente» del tipo de construcción de la reali-
dad que proponen algunas posiciones socioconstruccionistos sacando a las humanos del mundo,
olvidando la agencio de actores no humanos y obviando la presencia de un trasfondo semiótico ma-
terial para la acción. En la tercera parte de este trabajase ofrecen algunos propuestas a partir de la
críticas planteados desde el reconocimiento de la urgencia de hacer política desde lo contingente y/o
parcial.
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SUMARIO lLa metáfora de la eanstrucción como «bigbangm pemnianente. 2. ¿Ola totalización ob-
jetivista o ci nelauivisnao ingenua y paralizante?. 3. Sobre la acción y su metáfora como construc-
nido. 4. Dcsconstrucción y emancipación 5 ¿Desestabilizar el significado versus transformar la es-
umueteima? 6. Referencias bibtiaqrálicas.
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LI suur’inmr’eaunstníaeaemionuisnnro ~e amatemnle’finíe
cadmnmltí lanuan Jasuc’umlogiai soemial canitie -i Muiríais tbmi--
nucas. re)1 ) 1 a mía estiria ele’ síus auceumnias teeuuinmís
sea can’ganuuzami ¿ni itmnnuia mi unían asnal ¡a-ntiati uní ul~im—
cama cita itas 1 mml unuuemutems ea1íisiuammiiuulea-- me cas r]c~ tau
Jisiemolemnuia suiemal nn’anlicaieauíai neJamese catad u eman--
nicanuuraneme tite Jacar cal eanaapiu’isnaua boina vn ma
cmieuníauliarumem n’tag’niiaiu.-ieí’i limrie<nidosca cacao e/ca
estea mumemuica rica leis Jal ucine ¡mmmcc mueras Fnmn¡dauaacci—
tauies ~mn’rm1mnaeastersJuuur cutí Cuumiidimndem lien ue-ovi—
nuumeamauuís ¡lea emriuie’aa mine merme u u nmieidean’maa (Keama --
umetIl Ceroe-ni. acibí’ releí
6 ibufaez. nemea,). Esta
dieaua
1aadmmama dci tcn’n’utnmmuem ríe u maietaaieaeiría e-canoa
cilajearcí elea sria e-riLe as, ‘luí cnmnmumía los 1 mmmi ces dci
50cm acanastnnuceranmísnoo ami cntrelazar seas pía mu--
ucaacmiucnmtnus cacmmí las debates emonatcneípnuu’ániemos
SOlare eaJuiste’uncalogimí. acatalogiau y facatítieman. lo--
deis ¿míabitas que exeedemí ceauí mmm nana fría las áreas
ele castnanlíní cina ia psmemtmitígaa soemiauí claesíema.
Laus míacajamíes de iuíeatabilidad y emanadaio pro-
mmaov idas Jmcar la crisis el e la ríaniti mí dc verda el
concí o eear’res1aeanmd ema el a cao la realidad y paría
canil i namí muí eí í sciarso e muí-pi ritmo emir tu mrtea mal rra ti u.’a
ejuaca río cae nata nuaní fon danuematos raít’iaeuales pan-a
solu.íauitaua’ sra seufacninmnm¿laiul tapisac’nuacuiógiea sobre
otras fornías ele cíaníoe’ inri ie-muto cíe nti fico, lían’
1aurcsto crí tela de¡ naje i o cli núcleo de intel igib i - -
licuad fumn¡nlaín¡eammtainirmrde la osir-natrugia semcíamí do--
mema mmmiii te ema ci siglo XX. tal 1 sea caícaecí níst nra nuca a
maisnaica. maíanmilemiaemielem síu emíamrmí i rnspiu’acamnanm
- Seaganiia tmt’m5m’ru tau ¿[caí ele nuímmte’em di’ iuume’tigibit miad eomme’spumru¡le a lucí t’ííttt~O dea mma1meuuu¡uaiemries e’oummpummcidaum ¡muí
tema ulmteare’naies cauíe’tu¡cc’s r’icnicitieuis 1-1 nema
1 ~amn ~ae-tar’¡muía’ gammuiau ele’ tu-mIaus ¡iamciniutaumnas. ¡mia cuuumotogia que tos tun—
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posmoderna se inscribe cta el proyecto de for-
mular unía psicología de ia construccióua social.
enla cual se ineorpora unía ocaemon dc «acción
discursiva» (Eduardo Crespo. ‘995).y se cli--
minan las nociones dc realidad ontológica y
procesos rnemrtales. De cauca nicado. sígnuícmrdo el
planteamiento dc Gergení (1996). cl socio-
eonstruceronmsmo respondería a una intento
metalecaníco par consenmnin lumia alternativa a la
dominuaca i óma del cmnp iris mmmcm cuí la episte caí alo--
gia. del coraelractísnnma y del eaognuítívisníao en la te-
oníaydel eamperímcnaaíisoua en la metodologia.
la trilogía fundamnentadauau e/cia inteligibilidad
científica ríe la psi ecalcígia moderna -
En la base del plante ¡momento socmocons—
tnaccíomí ¡sta enceamutra runas unía e nuca radical a
dos creencias forme/anac rut míe s dc la í nteligibi —
lídad dc la epí stc rnolog u u muí rae/emma, a saber: la
idea de que la realidad ¿ ~mstcnonaandepcnmdcní-
cia dc la acción humaría u. la non non deque po-
demos proeluacír unr lenigina~e refcrenc¡al que
aettua reflejanado o rca1mrcaceatando la nealídad
tal cual es. El cuestionmamaaiento a la primera
idea está basado enel enuuendímiento de que en
el proceso de conocer la realidad, intervienen
múltiples procesos dc nuediación entre noso
tras y lea que llamamos í’eauiidad. de modo que
nunca poe/cmos saber nórtica nací niundo comí in--
dependenucía de dichas ncmediaeíones. De aquí
que ci sacioconstruccronirsmnO sostenga que lo
que tornamos (momo objetos uíatrarales ema nues--
travida emotidiana noson’ simio objetivaciones que
resultan de nuestras eoumvcníeíonmes y de nues-
tras prácticas língilisticas (Ibáñez. aoon).
La segunda crítica tíermea que ver con el enes-
tionamiento de la idea e/ea cina representación
como espejo/rellejo de la realidad. El represemí-
taeioniscaao a juicio de autores como Gergení e
Ibáñez, implica que síenuprea caxiste la posibilidad
de dcii rímel grado dc vendad de lo ~ue creemos
conocer con¿nastándolo caían la realidad misma,
esto incrplicanía que la ea-it ca suastanitiva a la no—
cióní de representacióma refiere a su carga pictó-
rica o fotográfica, es decir a la idea deque nues-
tros coníocinííentosnos pueden smrnúníistrargnmias.
imágenes o reprcsentaeiones apropiadas sobre
eaomno ese/e verdad el miando exteruio.
Sabre la base de esta doble crítica, eí socio-
canstrmaceauonismo aparece eonaío una prommuesa
de liberaciónyemancipacíón frente alas efec-
tosautoritarios dc la psicología predominante.
EJ aval de la pronuesa de la liberación por llegar.
por «construir», venía de la níano e/cunean-
junto de cambios eniluarales de lo qmac se estaba
enerpezando a denmoníainar como postmodemni-
dadí y partía ele una posición ontológica anrtíe-
sencialista y un relativismo epistentiológíco y
sociológico. Estos presuapuestos permítíeroma
crutmemar ala psicología del niomeníto. declarán -‘
e/ola encrisis desde la consíderaciónde las ini-
plícanaicanes políticas. nenanatenaedoras del status
e/mb. que sc asociaban a la pretendida apolítíeai-
dad e/cía psicologia en cuanto que ciencia ob-
jetivo positivista (el uso que después de la ciena--
clase hiciera de sus verdadcsya estaba fuera ele
la ciencia misma). Paradójicamente, las erítíemas
antes señaladas a los pnesuapuaestos epistemoló”
gicos de la modernidad ilustrada, convivían con
el reconocímíentoy pí-ofundízacióní de síus pro”
puestas emancipadoras. Desde entonces la étí-
cayla política han sido escenarios recurrentes
en las batallas incruentas en las que se han con--
fuontado posíemiones socioconstrnaceionistas con
lamía amplía lista de detractoras. Esta preten-
sion emancipadora queda reflejada en las sí-
geuientes palabras de Ibáñez:
Peno si la duncrensión mionmníativa y paliuica desborda el uso
que haccanímos de míuestros conocinaicotas y se inscribe en el
propiO conocimiento que construimoS, entonces es imuestra
responsabilidad elegir, imísísto «elegir», eluipo de conocí-
mnímemuíeo que qnueremnos prodnmnir man conocmnníucneo de tipo
autonutario. alienanten. oomoíalizadon. e{uae pase a forníanpan-
ne e/cias mnímltiples dispositivos de dominaciónque encorsetan
a la gente. o por el contrario, un conocímniccíto de nipo Ii-’
danaemmia y ana esernmctnama nímeatodoIógica para Imanen i nueligible y venifícable dicha ontologia. Al respecto ver Ger--
gen (u996>.
Para tianuan la atenucióra sobre ci emarácuen anadmacéumcnica dcl uso del lenguaje emulas ciecacias sociales hemos op-
tado par utilizan el femenino canino cauegonia no mareada.
Jean- Fran~oís Iyatand (r 9139> sasníene la hipótesis dc gnie ci saber (o estado del conociomieuudo) cambia de es-
tatoro al nuisnio sienapo qnae tas sociedades se incamponaní. a cina nueva época llamada posíndustnial y las climas
culturales a una amueva era tt.a ¡nada posínucaelenmaidad. Ecu las ciencias sociales este discurso teóniemo se expresa cuí
el desarmollo deumna protnmmmclm criniema a los así denominados nníceamrelatos, agrandes categanias discursivas de ca-
rácter trascendental que mu rnmodemnídad se ha forjado para interpretan>’ nomníar la realidad.
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lícamuain’mnm. u’uuíau¡r i[iidtu)i .¡
1mun an1iiuu’ni’ —ini >3’uuiiuuu cli’ ¿um’nauia a’ mías
inmelíaisnlma taisuía rime secimin iii ujauciuuí it miami 1..> ‘aura l¡mie’e’meir’
tau Jmauietutnagiau nimia [un.ienucatilín mi ¡uiiuu ‘la u—tui ¡‘ciii t’tuniauu’uaiu’tui
‘ni ua1ammsmuióuu mu tun 1unu snu[inic sumís qumn liii— riele’ ¿‘[tau iii’ umnumia
u/u uleuí¡uiumau’iómm Ni iii msnuí muí’ rucas II mmmcii nuíóuiuuu niel e-ramis
mu—urea m’muamuiaunuim u su1uuu i[íeiui ir tu miii mulcas ~a¡un auv:uii/amn’e ium’s-au iii
nc’u’uiuinu (azocan 1Cus 1
De este inacmniní el ala1e tía ¿u e/cal pn’escamrtn an—
niemnmíca ese/es nr ruallamr manual revisión enitica ¿lea imas
jirón-mitas ~malrtncas e1aie íaosilailuta e’ e rení-a e’i
ni iseuun so sean mean cmrianrirtmeicucuraua Fríe sic serumí -
rica. tao es mitre stn u imitenic’íc’ati ele lnmnímí ir mini te-
umuecan reí 1¡uma inuegní íaaelean’ canítre intuí e cmcraca ¡mmm
teanlea. smniun imnuluz nr cacannie, ian’ea¡e’cmea algiuuí use/e
las auliuuua ¡cíe-míes r’nmalíaaaniaía ele sete pasme ¡auca
scatmmrareunusi u tren ianuiammms aminan pensar Li umemeca—
ase/e/aun] de íuíe ¿u ríuutitieman clesíica tea eaman inígemitra a-
¿a marcial ti tujaum ele mu ti nmníamemí curies —u numtau-$e --
clanirma- u. cmnmuisneammca n]mara dmramnueuutauamnas u mu e-smc
air’tmcualem sc melle cene a la emrimoirí u ¡sae notemnus -
tn’imnanmear¡rst mx u sunas i naípIiraaur’iemuae~. 1aoiai dais.
Eau1um ti cíe mmcacuiiuíaucmióní <en tunisimnmee ucaruis -
tam/uix’isl ‘u>— 1u-unu “ituuarí ~1e-1at¡~u ‘.ule~ummimiI
teataime cm’— cmi leus tIman nutrís amcala¡uíms ele tus dic—ca-
cias ~. suri c’nuabanu4um tríe str fruía igaa cemnusudea rau—
lucís tuunu¡o alm~etna ele mmm alísus iris 1mt mtimnami¡ient—
tema de tve curie iii Ce-n’gn’ua ‘u 1 ¿metías 1 Fiarme ma, ami
eacamíaenínauu amatases de cele me muí nt ¡tic iuanlublea ecu
¿-1 taaar cci cíe 1 u jísie oteauun u seiní it e ¡imite nijacun itie>ai.
/\tnumaelieanuelia a miau pía—it iraní c4tac’ se’ racaduimí citana -
ti íM~~r catmnaen Snueaiuue ¡ansi rían e nomum.suei. ~iauauaanmacis
quina tltasemm’abim’ tase-muele ¡ ma clic eliníaí emeamusí mcii cv
ejesea nasnal emeanísuneme e mcmii nican u i1aeaie’amu aubrea ele—
tenmmuiríauíiems’ e’umrseís ele ¡ecucaní emicínan nitros. Ecue-
micansí u-e’ e-amase’. Imaurmmn curia e ~Jaliraitarmstaí dl¡5treui—
aiim’ e’uaimstr¿ueadnvmn u. u n’ie~nua’ui ¡caí e4uacrn’nacas rata—
1 -aman castea traubajía 1aaut’aa rnmlleaeieunía¡u’ acatar-ca ele—
uear’naamaímídeas aspee-tos de tan teeírimí soemimal que nací
¡ inraa musca nni a nacía a’ana a pe rení unir suuiaa n cuacas—
tras Jinanetuemais cseasntifiemas.
Nos sintamunmras dccii reu’’tnaer’mn riel seaeaicaeonís—
r’emecíeamuisnu-mo pos’q ccc’ seanaaas Jmen’ecieam’aa ‘u’ cicuado -
u-as dc las ideas q mac nicad e pasica caríes « e-o cts —
muamnean nana u aras » se Juamr vearcí¿lo sem b re la ciencia, la
psi caí cugía y’ la socai celad. laerna lamí ¡bi énu neca mío
cataremos Ial iuiateaníe’íeiad de tau prnmjmnreasnau saname, —
emean caí:man nata i cmiiista. vinmdmus lai ni a a u am-id-ea rut extra nicater
ni u miado ele nieFiates>’ 1 caemimaus CFi ateSí mmi e-ca-- íaoli 1 ieaaaa.
II ay tenue uuacas ya a’ laus Fmnmaicamanaes scacaoeanammatu-catm -
ma ustas pan -u poder dialogar e-ami ellas y’ a [aala’ti-
ele e iías este nmrearieag’naalme’cu es mmmi ¿‘taro ejenampio—--.
de asele e suris ce rau ay’ mm ie neteus a> y ema eamuí exn cas
uní e Jumstennumemeis niifeau’enm¡cas alicia de asía níaaeam--
ge mutua qn un re va sai llacas sus peasibí 1 idades e inmíJaca -
¡ inri ¡cies auatceie’eu--c’ rnuamuraí1maícon’imis.
II
El sonieme’emn¡stnume’naioní acudí e’anustitniy’e e-ni
muíacasina ¿apiri ióan el esfnuerzo neme/a inateresanute
n>’uitm lían lienalio la jasíeaoitagimu searmial />emr fmr’apeanaeu’
u u mmmi -natal ale eaí’a’a el-ea í me canas t ¡‘use e i cmii s dic uil d<u~amuz
ele superar cl esemírmia ti amia ay ob ci mxi snio dc la
te-animí sad-imul tn’adinaiemuaal. Si mu enínla’ac’go era síu
rete nasiómí el e e ca feerutaran mi eabje ¡¡vn arena - el
iaíanuueaammiican¡nei seíeaieaeaeamaats-íac e ¿muse u tía gente—
rae/caen seis exfal icaciacres dcl faroce so de nona—
ti Iniciómí de la akaj etivida d - a t’gumnmnntos neutra
deis e-tu ~mremec’somsraemiales—buimuaaneas n1nrc
peasme nganu la peas ilii ti dad de isa cliii n cuí síu teca ni —
zaemóní otras vi siances capaces de hacer nxpliei -
mía q una ceueí cm anceí de comí-sc r’umcmei-ekn sea u-caí¿ten deaeíe
‘edn-ea can ctaiit-nxta sem-ceneatncta — ci ro!em’mre! su-el i uncen-te-
e/ca e-arrecí en u’eaícdat/ s> -u u-nr-a en ada ecu ¡beni-aa e/e
«smi iíju-cicieíad >a - ha par esto, que crí el F~’esen -
te- mupmme’tado naos prapocreanmacas ausuculur carral revi--
asican crítica Fíacia auqumel los jaastulmidcas ewe comía -
ti Luía-ecu la base de lea c1ua e citanaoemai ría emitís emolía o
« comí~n nuacaemí caní smama onmuia1mnatcnute >5 -
F\¡asmemmu u.’¿urucaas maicumimnuin muías guau ¡¡uní e nutumí, melca lan-mi’, ‘—miamaniriimui’ u’> ja ii-a denmomu¡iuuaírsíaas fatmmiitctamiuiemniieus ¿e’-
uunmeaeuum muí íummnmiuamutea lis e ¡críe ías seíí níles lunanuí rius síu enuala uíguí u-síus duxerasas e’níauetaus mao líací eoníucmitmuida nírumí
camenumnmre cima Jat’umasaruíueuamo linauuuoiue”nme4 u. por st nantí anua es 1mmisitule argan¡mneintar diferencias u’juiasecmoIógicaas.
oíuicmtóuxutaaiasu..imnitieic:usu nutrí todase lías (tanino lucís lo iluustí mcl nuoramo ihumus; e> Ecu lacautaxinconasen’níccaicunuiseaemu
rmnmnímnmíu¡ías. 1aiamasimpuansuo ele caíusmnuee nmaumnse-umí sememal Gergemí a’ atmema e oconutramumacas el eoniasnruintivísiaíei filcuasófico
(tmmeidnnari e n’eimui1ammnura emumonmir unsunus nl euunusumnmu muvusruuca di la cascuda u/etilo ¡‘ulema ~XXí’atzt.uwitk,Pumutesaní---. cmii
nomínu’ammu¡íuum cl ceanausunmmr u uvíscumo e/etas tu mapuas sund mímicas erar oaanruníucus el eonmsímumniviasnmueí era la laicatragímí miel no-
muemrmimnureumuo --Mannnaíiau eVamcla - t’lnicuanacnamuutis cal canascmaancinínuisu¡ía soeiotógií’em —Bergena- lmmnknuia¡iu. peno ¡aiim
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1imeaac’ tuca linarias ~ulaunutcanaaun’iinememcmliv dis[aammcas. inicie mliu.-camaseus ‘í (ne’mc’m6u 96).
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El soeioconstrucciamrisnno representa uní
rechazo radical al «realisnmro nietafisico» se-
gún el cual existiría un naundo inre/ependien -
te de nuestros conceptos y representaciones,
con unía estructura dctermmíiníada. posible dc
ser representada corrcctaamnemíte yen forma
objetiva refiniéndose a nílajetas nealmmaente exis-
tentes y a suas jaropiedades. Pero en este mechazo
al realismo metalísíco. cl socioeonstu’uceio-
nismnuo lía Jacilitado la eymten¡siónr de esta críti-
ca a teanian forma dc r’ea/nanumniele setitido común a,
recrcauarlea unía dicotomíaia entre realidady cons-
truecióní, endonde «eonmstrucción».en tanto
que opuesto a realidad. se puede asociar en
diferentes contextnas a irreal o inmaterial.
Nuestra propuesta pasa por conciliar la di-
níensuon constnaida de la realidad con su pre-
sencia «real» y «objetiva» en la vida cotí-’
diana. El mundo eonasen¡aida es «real» para
las personas que viven emir él. Conía dice Celia
Kitzínugcr:
Las categoniasgiue una sociedad usa. iodcpendienteomen-
te de lo arbíenanías a’ ami han que puacelauí ser sobre bases pu-
namente lógicas, e independiematenreníte de la tuismónica y
cutturalouence variables que pace/aiim asean. soua “reales” para la
sociedad que las masa, a’ a/’cctaua a uínueamnas vuelas e/cm forma
eangibleyneal. (1999- 6o>.
Esta visión socieacomustnuecionista de la rea-
lidad es condición de posibilidad del «cons-
truccionusnio omnupotenrte». al aparecer eí
mundo ¿aonio eonsecuenaeia «sólo» de la aeción
humana. Como señala ci mismo Ibáñez:
Saínos nosotros quienres inmsninuuimnos como objetos los ob-
temas de los guíe mípareoremerate esmuí hecha la realidad. El
objeto mro germen-a nuestra nepneseartuución de él sino que re-
salta de las prácticas que areincitaumuos para nepresenueanio
(zooa 234).
De este modo, el soeioeonstruccconrsmo
canecía a través de su silenucio ontológico (Ger-
gen. r996) toda preocupación por el conteni -
do «reala> de nuestras eanstrucciones. Pare-
ciera que sobre el contenido e/cia «realidad»
mío se puede decir nada, salvo cómo se construye
discuansívamente. El problema es entonces, mío
sólo níanítenaerla denuncía forumulada a la pre--
tensuon del realismo metafísico de operar con
la perspectiva del «ojo de dios» (Hiiany Put-
nam, i 994), sino también la urgencia de pro-
bleníatízar polítícamente una posición relati -
vista ingenua d contenida por afírmnuacíón cm
omusmon en algainos desarrollos socuocona-
truecionistas, al formular urca posición que en
palabras de Donna Haraway (m995) tiene la
cuarmosa cualidad de estaren niínigaán sitio míen -
tras pretecude igualmente estar enítodas partes,
imposíbílitándonos comprender los ejerci-
cios de lijación que realízamnos cada vez que
eonstnaumnos un sentido social.
í. La metáfora de la construcción como
«higbang» permanente
Nuestra primera crítica al soeiocons-
trazecionísmo se refiere a su dificultad para
incorporar en su análisis aquellas sedimen-
taciones y constricciones semiótico-mate-
riales objetivadas, y que permanecen «opa~
cas>~ en el análisis de la diseursividad.
Sostenemos en este sentido, que cl socio—
construcemonísmo en su esfuerzo teórico por
desmontar las ingenuidades realistas do-
mínantes era las ciencias sociales. y frente al
riesgo de reifícar un mundo previo a la ac-
ción humana, ha creado una metáfora de la
«construcción» que opera con una natura-
leza final: el discurso, y un lugar último para
su producción: lo social, ubicándola en una
suerte de omnipotencia social, que omite a
otros «agentes» del proceso de significación
(Míquel Doménech. m998). Considerar que
la realidad no puede ser previa a la acción
hunmana de transformarla/conocerla no im-
plica que sea sólo una consecuencia de ésta,
olvidando ¿negando? las constricciones cuí--
turaies—hístóríco-materiaies en las que se
a Ver, pon ejemplo. la tesis del «realismo pragniáticos desarrollada en Puenam (u994).
La cei mugensuidad» a la qnaca u-tas referimos hace equivalenmes todas las posibles opciones políticas partiendo de
la base de que nuinguría puede privilegiar sus fundamentos fremnee a otras al sentados cílos relativos auna comu-
nidad pamnicular. Si biemí cío es tácil encontrar quien sosteuaga esta posición «extrema», lo que queremos poner
de manifiesto es la auscuania de matización en algunas automas sociocanstnuccíoniseas sobre determinadas afir-
macmoniea.sr cine sí imnphicaniau¡ cml tipo de relativisnio que estamos criticando.
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¡así’ lauri’ii¡ueu’ Viii mm 1 upu’ Sil, iii (;imi’euei. 1/am uiuluu u ¡iuumní Suucuulcuu’nulAíeuu-in
emoníscímame danaclea lan inurjmn’esión¡ dc qiae Ii neaa—
licimael serme ¡ci mmdcci caminada imiten mee iraní uní-
gil así
Si eeauisreleu unmuemsiías Fmiammitc’anauiemunnas e asfrara -
ertin-os de itaanuí ,vCcrgu”ni. peunle mimas e enmuplí
un ¡tite rime estas nianuuearísiíunme’s riel <Ce-rumias—
Ii’u¡¿ata ¡(miii asmiuuí ¿mmii mii meutenite » -
Leí e1nur’ iumumiaiuuuuia 1uímm rubpeuímas rímnuuuu’mutm’s uiii’,uuni suite: nubpeti—
vaui’iuunue’as ulule ir suil mii rin uní si u-amas emutmíueiiammsnmt ¡5 tic muirías
nr-as e’cmmuu.-uamíemuiurii 5 iii nmiac4n’uis mtumnliemais t 1 tu ni iludmuul
¡VSi,’, rasimí e-ea ííí1íííe <m1uii’ ui/mjumiumas. friticí muía 1auune[uun u 5¿i5 ¿iii
jea nemas .sc’uu¡ mmiinusíme- muuiuuau¡ima i’imnusiínninnxíu mIra tau i’r’aitimlanut sin’’
Jm¿mi’iJiiu’ uuumumnm¡’aias tai’iupíaisuaaui’aui’iu mmsuitus timsíaaíie’rí. pmau’atasi míe -
¡mmm tau i’u’autínlaíni (ttiaiuaim’ a ceimal’’ ti y—li.>.
jet este’ míamasníací se nítida 1 nge-tu micas señala:
leus iumm’mnminiiaa u-cari leus ¡tríe cimuumícus u muí muí ¡¿leí ucinmnuiluias ¡le- muías
uatn’umas mmíiasnmiiis mmcm es-¿uiuí clamataulnis 1uímm leus iuliui’iuus e-si ¡1aiutaunleuas
cita este uiJicí mi cm rmaímmasit’iimríims (u gr/u —‘-‘u
l)easdicm nínacasí ram pers1aec’tivmu caí pn’oFuicmnaa casta
tau ¿llaca estemas Filaniteauumie nulos seasimavamní e1raea los
1mn’emem cascas cíe ¿mcm misto re cunar u son ial eltalí ema-a sea u’ manía -
1 iíamanjeía e-ti nací cacacíte úta scnaarcatremem mnuarernm¡l caía
cuí que’ cml se-otidía del a len ucíní se aiii1uniercm caía m.mraa
mmm ¿sama de ram ie tic ma ¿le- sígnuul ie’’íeminiaí sedienuearí -
tadas ecmnuucí tranlun martes lean uní use/em >itia (W”iut —
gerisiciuí u n>c¾S> Ls ele cnn si se asumnuicra crí
reacia sea racime u lucí íd la naac t ufuunmí elea la ~-nanmmna--
ií’rmemcmremni Jaii¿l tu mnaaeas Ja’ nisur Jmeuí’ canuto ¿Jume
rumí lace tuca es can¡astnumíelra (cnn síu dinaenusióní se
miótiení raciutennul) cuí íus pr meaticamís nemíles dea
sionai [‘leaniónm rjmae emeammící teado acatea de emanes—
trace man mcc1 unen e « mmíaíteniales a dcl 1 rasfea nadea
ele vire tucas-y e re críe-mas que se Haití sedinaen
cae/ca y e míe armaaeleu cari rícaseacraus uaursnamas.
1 nashininlia u neaficauca al canutexeta senuicí-
tic ca cría te rial el e eraras cci cciii míes e1un e a etema n
¡almea e emuinime man rita puasitailíclaurí ¿lea lota preace—
sos ele dotan onu de senítíeleaa. Así. tíeroando 1.
Ia’u¡ííemuauíuíts ¡uumluamuemns ¡ mmmaslimímdia etc’ luí umr’r’iuicr. -
Cannia Selgas (í 994) anual ‘¡a el u u asuma dna del
sentido peínaieníelem cari eaean¡ftucmae ¡a nuca « nusarnana
expresivo ‘a ligue/ea a las elínanosmonur a de la u-mg’—
iii titaaicai¿mii y tau iu¡tnanieaíemniauíini ¡ci ‘í lina e< ama remo
cmeannnuautuvem u ausemíaaudo ema laus sed unuie mit ¡ciauucas
lulascimn cas cli la e’sírcutmmenm’aemióni, ríe reunido qeun
¡bit mli mee ucamí cama nací camínranuado ele dispasi
cmaries a practicas crica reí ada s crí el cuerpo a
nmeinma1aau’tnelaas ce-cuera franmena ejem vicias. Fmi síus pra
Jitas Fiat ¡liras
‘u 1amo1amue sim Lisie-mí e-as gime’ la inmiiaumn’ieuniatinlad (o e’anuí’igaa--
caí iíaím iuuulis cIrial ríe tse uutimlím> set fui ~odel lemagemuu e’ (ea mciii
l’iguun ¡mmcmii iumtatnu,u ¿Irise muí ¡do> ( le asín muianní cmii mmii mníame—
mci iii -u muí mtiia 1animnlmmn irla ‘re puumeliuí mmiii cmiii rmmaiía¿ie’au ascaemial.
e-muía ceumísuclr man mciii ,iru.utiuuu u ~5 lime nnmeiatagnnam muir—tun da miau--
pu’a su ínuuímíítu mii ¡luí umrmi1ari ursuouí ele u icen-síu (mtmcmt>l.imE)
i)r este miuuaeleu el trastomídea uno eemnuslit nayca
nací u ele aua¡euaaanaa mío re 1aneasr uití emunuguanímí
nascaumraiaulintaíd. sicana najas luiemí cemuisnítíaxea ¡unía
re-el cmii la emnamul se ¡ele ucmmnauí íe’nme’uaas buaniammas
y’ mío Fuer naimínias. clon reías ele puar tic usase mmcmi
e-o -uíaane’raaies cmanasiítnrveníte 5 ríe y ¿ umiistitmai -
cias cama, nana pronesía t’uiniC uuiguuute ele irtie-nala
cro mm. El emeanaceptea el e tu a sIn odia cucas perro ate
ilanmiar la aeeanuemióaí snatmre el sunstramo scnsaaótiemo—
nuuaceaniaml cita Imí ate uamí cotí oduenído esta nacmnmmna
latí ~ en el que sc articuula nimia reme] ele
agencias línuníanmas y nuca huinuanmas qían se
( nna)e’cmnístm’muvema naaumnuuamnaeacumc. Par’m¡ cl socaicí—
emomísí. nace-caíaria snnrea las de-temas a carnícacas dc las que
depende ci proceso el e ecmní strnmeeai (ami social
de la realidad sana Ja-o ra-samias, cori emapaciela el ele
significar a eravés del lemígmíaje (carnina alternaa -
tuya a la vi si óma .saci oeca musirían redimirst u naso —
tras recogeramas las ideas sobrn la agenaen a des -
arremíladas crí tearnmra al nene-cepía ele « me.taumte» -
Este cananeapeca apera crí cml mí ive 1 dc la iii maci óní.
nuca riel Jucansnaruaajc’. de naaodca que a-arreas prar-sea--
ruaj es (buinaní eas y no huí nia ríos) cíe mini muía rra—
cucan píacelen nemnustiuuuir unía sola actanme
-- ka umrae’ióní elia cu’auu}’rantdo n’rml’iemmma mí ¡malí u minie caco sis¡e’oía¿ia,.aelua íamigimmauinu¡uannte por). Seanin aa u-a dimir emuacaruna del cciii-
texto qumea 1aiaasi/aitiuai tau aunaemióní imameamad ¡omití riel síuie-co. Esuca ¡‘cínmecapascí ele nnmísl’onído ras n’mme’mi1ae’rauelmi Junín Camncisí Leí--
gas ea o e’l eií’sann’eítlím de’ unía tac-mstac’iaiim-i suae’uatogmnas eleal anuilisis miel senunido dra la amn’cirmnu. l~aana casera auuutau’ iaaeemmoní
sigauaicit’ainmui’ muí í-cíe¡seifmuin mini mamcamuíe’uunnm era mini—u conmínmnumca ¿mmmiii ge-ruearal de’maomuainmauda 1mmuimuiumau sucia
1. ci n unía-
e-u’ uncí nííamne’nm ele’ rcmgnalaí ieiaíeieas guíe la iiunhrtuu u corno uuuaa aumemiuan¡ (m,a)
1aranlmicida uamauemniaí a’ asinculaótimaunuueuaie.
Gori el eula1emuo etc eaamae’íeí’izsíu’las namaumíte simm meamie se/e-case’ mían-u ¿lea neganianidadeas egme’ pcasitaili¿mcn¡ luí níccidía cml aur
tiar desa-ímruatl.í ¡ama munumiluscas e’ iuum¿agu’ar’ me-u’ ¡te tus retir ucines de iuiean¡uimlaiil. Imaulainus y ennanmaaeiónt. Al neaspecto merCan
cia Selgas (199.4
la de-nínum¡uiríaíeiómm ¡lea «aue’uuurune» can caurmní un muele Cnt-/muías. Fmi e-suc texto umos nea’eu’imncas a e-Ita a 1uaumtin de toas tea -
tamíjías ¿leí Ftmira¡scamm (19’)u»a Jiaaekeas (ng ce- liii ‘cay. 1999> e lateiimm (azoe-u).
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Los actores mío saurios «nosotros -i - Si cl nnnnmmuda existe psi-a
uacasotros nnunmo n— n uaeiaralcama.a» canto ¡leas igima ucí tipo de melacióní.
una proeza de nunciamos actores. mmcm mmdcii t¡uamn¡anmos. mío rodos
argánminas. no muidos ‘¿meno lógicos (It am ‘avalí. 1999 123>.
Con ci recurso a Ja ilación de actante no
pretendemos ígmaalar las agencias humanas y
no humanas. Conía señala explícitamente
H araway:
asno [aoniamíos mío son necesaria ¡ríe e-te actores era sentí —
do huníano. símica ¿irme tau pumnie eleal e’atectivo l’uuícioníat que
conrstruye uuí ací acate. La acción ría es manía un pnoblenaa
ontológico camilo temía tór ca. Psi ocas ¿luí i m’á. en ¡anca que ver-
dadero para taurnínurmos y no taunmrmmnuema. ¡unía formes de reunanlas
cosas que puede tíaccarmías salir riel imuniividcíslisnmma cimero—
dotógico intaereríne al hecho de cor¡r’cmítranse cuí quniénues son
los ageaníes viras acunares nana ci 5dm cío cíe’ tas ¿comías libera-
les de: la agemunia ( 1999 ¡~6>.
Desde nuestra perspectiva, el inundo esbá-
sicamente contingente a Iasar’tículaeíones que
se prodmacen entre las praicatíemas de significación
que tiecuen la emaalídad cje (u’c)eaonsíruir eí mura-
doy el trasfondo e/el dual Forman parte. Sin
embargo. el planateannie mito socioconstruccio-
nísta cammnite estas díneuerísicmnmes a partir de su cx-
elusí óru dcl procesca ni ca raemmrstrucci ónu de las
agentes mío humanas ye/calas sedimentaciones
materiales que nos posibilitan la acción. Ilus-
tremas esto último con urna cita de Ibáñez:
Desde esta comacepción el sen bunurauímo vuelve a ser, como lo
quería Pronágoras. la medida cíe montas tas cosas. Perca toque
nevaste quniztis ‘rus innípomnanícia es e/muía mmi la rcaalidad. la (mcii--
ca realidad que existe, la nuestra, es corno es porqaae uaosomros
somos como sae-mas. critonircas Tacaría cari muuamascras mnianias. y’ sólo
en nuestras manías, la posibilidad cina c’caristnnuinta de otra fon-
rna (goor 50.
Gengemí agrega:
Las exposiciones dcl omundo y del yo aníeden sostenerse con
independencia de tas perturbaciones del omundo que están
destinadusa mesen luir o explicar Cm 996. 75).
Pareciera que el elíscauanso socíacanrstruccío-
nista caos propone que ci inundo no es inde-
pendiente de nosotras, Jaero nosotras si somos
independientes del nicando. Nos parece insumfi -
ciente este planteanuíeritui, asuamimnos radical
mente su crítica a la ingenuidad de qmae el mure-
do sea absolutamente independiente de nuestras
prácticas de sígnaíficaeaiómr. 1meno naos resulta prio-’
l”¡jacronues políticas ‘u’tme-s¡umcedo de la a-ende-..
ritario señalar también que. o-si como el rcemsmnnio
croes u-mmdepenedien-te de nuestras acciones, campo-
no cm-meestra-s preíecéeas de sigaa.nficación son absol.mz-
mermen-ce ¿n-depee-.d¿entes del nneunedo sed¿nmmen.cado.
Se derivaría así del soeíoconstruccíomnisnuo unía
cierta unmídíreecionalidad snubjetívisea ema la cual
«naosoeras» nos separamos del miando para re--
presentanioyasí crearlo. Deesta formad dua-
lisie-o snajeto-objeto quae se ha dísmaelto en una di-’
reccuon, vuelve a bífurearse en la otra.
2. ¿0 latotalización objetivistao el relativismo
ingenuo y paralizante?
El socíoconstruceionísmo desde su preo-
culpación metateóríca ha vinculado el poten-
cial opresor de la psicología dominante con
sus presupuestos realistas metafísicos sobre
el mundoyel conocimiento. El carácter «an-
tíautoritaríoa~ y «liberador» del socíocons-
triuccuonusmo vendría, por tanto, de la mano
de su capacidad para desenmascarar estos
presupuestos que reifícan y naturalizan el
inundo como extra-hunuaano y por lo tanto
inevitable (Ibáñez, m996. u997. a~Oom>. Sin
embargo, esta promesa de liberación se ha
visto debilitada al atender sólo a una dimen-
sión desconstructíva que desvela las huellas
de la acción humana enel proceso de cons-
tracción de la realidad y derríba la idea de
una realidad «dada» como mera presencia y
exterior a las prácticas humanas. Así, el so-
cuoconstruccionismo ha recibido la acusa-
ción dedificultar la posibilidad de legitimar
y/o proponer otros mundos posibles alter-
nativos a aquellos que se desconstm’uían. En la
roce/ida en que se asumen reflexívaniente los
mismos principios relativistas sobre eí co-
nocímiento, se bioquea laposíbílídad de pri-
vilegiar étícamente determinadas versiones
de la realidad frente a otras:
¿Cómo podemosdecir. por ejemplo, que ciertos grupos es--
cán opnimidos, siestasgrupos>’ so opresión sonconstrun-
enormes que cío pueden ser consideradas más verdaderas que
otras? (Vívien. Puunn. i 998 u4).
Sí como asume el socioconstruccionísmo,
nada puede ser liandamentado al margen de los
juegos del lenguaje en los que se inscribe la
propia fundamentación ¿cómo es posible op-
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peal ini caí. ita-tea cas íeu e1uacm e’au1mremn¡mt mr uní ¡e rute u.’mu —
nucas mm 1 i’atmtí’ elea uiesaínn’emllaíe mu ememníl ¡ reunan ¡¡ami
Iuanm¡minuieai ddumnmna Janucalcí ¿Ita lamí mini u la cimpa--
salmítiel mcl ele ¡ami Imitar pniaíuíeuui mullí pirulí traía -
dainaaemuai mnuc,uí cii ele asele a cicitcaleiuau ‘a u’r’-ulieiadl
¡al crían
1 es míe di -ade l’u u
1mmsir uauaícaumí u rauuma
uieattarcuamnuatla tía uncí a ele teunauut’c’n -mmm tiniJití -
nací deasele la cuna e ¡amule’ tu cusent mm 1ar ¡rulen u Sine
eanumlaargua e-ni numuusí ma um1au mu ¡¡ami u ste nc edanioeai —
nuuicuiica mmci cíe ría las pnmclius u liare ¡cari pnalí
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tracas ileaja lía ~mnaIítíecm uFuie itea it e camuflen lía e amcmca
asca e it nican Idi tamí rule temí 1 meo y no casi mmciii u-ea
((tu mnutiulivleaeufi’clr)9ey> Lles mmmcmi a suisuultmnamas
¿¿mimase emnaeríe’ías caucas mun’n4uammtenmueis u emucymelemeae—
memos n¡uen lomo-poco los pi o¡aiOlptm &5ii~iI estos cao tota —
mu rius (e-e- ciesenacinaí¿sccnuí) e u-jan sccrm calo--u nos Cínica --
rme-msnumo e¡misccmeuculeigu’icacu) del soniememcan scnmuccnon ¿se-ma
pencar it-no dei-ii-am e- ecnsau’i amin ce-le metía ¡mas iciórí
ptul-¿rieaec eínueeo-ca¿pa.don’a. lisecas 1ame-sra puestos 1aue -
elena aítearutaur curia posmematuní paulina enamanmtai[aai—
darme, pc-u-ea tmmmnulaíeimn rucia nmniemservmmeiemra
Veamnitnis ¿mean nimia nícanalle jmnmn’quré caímcísinicara —
ranos que ial araseníemia ele feunrelana entos tultinuas
cas racmníclie iu’unu ele 1anasiimnlmd íd e/em la 1aealítieaem. Al
Igíral quse el sae uoeuanístcue e mnamuismmmni nimannatemuca-
reías manía cia ¡rada ¡muriese ríen alisma sobre la rca —
líelaudí. estacase mm inltucaaa ¡ nast ¡nne-man e-ocal nageamtc.
La eílajcnuvudad estaabnett u saesurada de- semíel—
dea y eaume ~¡aniea qcuc expande mí. y limníidamí a la
ve?-. síus s¡’-rau líe ideas puasutale s. El rrae’emraeaeaí -
ttjuteiemires ¡uuul-ucmnins -u- nnans[mnuleu utí’ lun uní’uaíeinr. -
aunemitía de esta níatuiraleza nacamutí mígenmee permmum —
te rime deable neoví mmii emito: éste es la no mmd ¡criar’
de posibilidad de lo política.
El a rítmica r muí cmvi ermita nr tea. ¡ira eíesu’.s’cecli ii-ítem cacean- -
St’ Jaca líe’ ti e nmaa mii Fiestea al renca mí canean casta racmrí
ti ruge muelan immn astabilielad eaeurustitnítiu.-a e/clare’
malician Nra cas Jmemailale maulan fíjamrair’mnt defiuuitivm¡
rica
1 se munudní rumí clesvelaruí crimea ele’ macima esenica a
m’ultinmrn ríe la re ulidmaet Ningún enlajeta. nairígmíría
ínleaeienr[ici nimnioauuíau e’mstnaanmnnarau. [unmeadieser ranmnís—
titnuiela Jale ni sraueruic —pan si nuismala—— sima meca
reír a nacía uní it oca nace1 imante cl esummlaiceminíienínna
ele’ ¿irte relucí mas Pon-la nanmuta. e’cmaulc
1uiel— lan-e -
acere ia no ulqnuier estabilidad dacIa es sisncp-
u bIt tic sen de seaataubitizaelmu. mii unuemeras. caraenía
oJien ¡e ¡uní luagie u crí tauuitea cari naranutea iastaa niel esta
elaucima 1aiasui ¡Saname ruina emeamnna rafean-tea rica nuimugaumía lea-y’
u níuuíccí ¡btu mu ommgiuíauu’ia.
El así gauninlcí mnnax’íuaiitanmtem eaa cal ríe /qaemicien eleal
sign ¡fin muí cm Al nuca casemí m’ nl medea eje mcm cte mníamnmo. 1aoca -
desnmece situasen lijaelea pica -asigíaificar». Jaara
canranitumr use e omíaca cmb e mmm. me/íd. Así eníteuídídea el
sagnumlie melca sinFionicIn unía nr usnauizmmtmióua (aumnuqame’
seamí mu ¿minie mular ¡ca y panel ‘al> de manía determinad a
nelaní omm e cutí c srgmrmfac’nnitcs Ema fijación es posi —
tal n ‘‘u míe ces miman 1ac e e masa mine mute pci u’q rae la ~< nea —
lidaul —a es e’mu naltinuia miusíanan ma nnmnícinmgename. 1aeno
a las s’e’’t éatau auFíaice e coreana ab jealívielad dadas cari
mmmmesina vi cía cot le/nimia u Jan escrute-raca nomo Fina -
cImas y-objetas exten meares-u níasuatn’mís.
titan Ijuni’íóaiidc 1 sugnun luí ‘adóiióÁíé¿ai
tméxiui
ada de la eaaacrge nací a de ma nra esemící a 0dm Ita
sino el preadmacto de lamí 1 luaeniax’viealenieaia: rica
pca reo natravemair nana Bac mcmiiiti dad previa ea oria
escía crí el mi s el e mute mía meca, símica Finar detener el
iaíavnuíiuenta mmufimuíto de e/ile re ríe mus que Ira
ceanastí tnu’ue 1 us fijaciones niel sigmul lunado es
dcci’ estos actos el e Fuerza pume den ser me-ru
podcu aseas e /eí st dimía e catadas e riel mecía po nun
elimíuíne sirte
1iemnr’ióni 1ueu’fnimmniatív a ¿pee la eabje—
tividad se peremba como independiente del
pannacacasea vicalenutea e¡mae imí luma e/anca inagar.
Estos dos caí aa-inri i e níteas PO mmcmi de riman u —
fiesta quelas procesos de inistítacióní de laob-
jetividad están abiertas al poden>’ a la cxclusnan.
Nras revelan’ la ceda i é mu la tuisecí nicie/ací radical
del Jureacaesna de eanamrsnítnacaióeu ele la eaimjetívielad.
Pujen ¿mitin y cíescatea tu níiznmnamcan. raemunru’canr Sic mp rna cari
[‘tuneajtmrii1itei. aingíamnuenunums seuninme’anusín’íur’emieuumis¿aas han seanvido ~iananmiesuiouuar e’l manismimo tamotogin-ca. Jacamo taintí--
biulní [nauumísuus¿enunaíí’tamm¡uaís tic’ í’:íe’ismnua emnmtu¡araít Vean e-ru cace rcíímníeagraifimn el ¿mabajo de t’aíu’cnin’nu Rnmmntennm Bcuiatuitter
Jotiuicea u-’.Sm’mucieuiamí. azoo2. \~cit. 40 Nmumnu. ¡ ‘ 71 78
Jase Enrique Ecu me’ l.emp u-z. £‘iiu’iem Gen ue-ií u [Ii u-uueiu-c’ u Jma onu .Sa e-dotal Mo u a
y frente a un trasforme/a constituido y sedí—
menutanica a lea largea ¿leal tíempea.
El racamento de traerme-y violencia. crí el que
se baena evidente el carie-ter conatingente e/cía
objetividad es lo que elcniominamossigaaíendo
a Ernesto Laclau (¡993) e-/o pohcteo». «Lapo
lítico» en tanto qnme pr-tu cesa de re — prodmie —
cióna y uranasformmraciónu rica las relaciones socia —
les y del neumedo ¿mo pucacle’ ser localizado era un
ámbítna deternainado e/cate-vida social, para eso
celen jaoiicieann » (M eauaffe, 1999). ya que «lo pali
tíco» se refiere precísanueamute alas procesase/e
mnmstrtmícarónr de la abjetivíni uní>’ estos síenapm’e es -
tán presenítes en tael a reí ¡e cori cotidiana. Pnmr
tanto, queda abierta Ii ~aascbmludadyla níecesí --
dad de politizan cada den miami cuí cualquier ám--
bito, lacro no es posible cíe ¡irme mr de esta (ím)po-
síbílídad obligación enne a mmrng’unma.
¿Es inevitable derivan de esta posición ame-
ti fíaocIanio ría lista cari u-el mmci vísnmra ingenuo y pa —
ralízamíce ~ue hace eqealva erute cualquier opciómr
política? Pensanmos qnme ría. Nuestra reflexión
no termí mía coma cl renca mítica i muuienuto de la que ja —
ques Derrída (u997) denonmína lo «índccídi-
ble» (la urgencia de unía decisión para la que
no existen criterios posibles sobre su justi-
cia): esta constatación raca es para nosotras el fi-
nal de cualquier prayeemto de liberación. Es
precisamente el inicio. el terreno en donde
estanuos plantadas y crí e/anide debemos re-
pensar nuestras posibilidades deacción. Alío-
raes nauanda se abre nuceesaríamente el caní-
po a la responsabilidad>’ ala toma urgente de
una decisión. y no ya conmo un proceso alga-
ritmico en que padenmnas segnairuna regia tras’
cenre/euítal para decidir ira queya estaba escri-
to como la mejor. Seguumí Laclan:
Pijo et anespaln u unas u tennsf¿neiei ¿le leí u ecamacmní. -
Vivi rumas canica lmncaleumní crí une neme-do pímmral. teniendo guíe
tonnan decisiones denítro de sisteuumas iracauuaplenos de reglas
(imucomnupícta qntienca dceinsqui inmdccidiblc> y alg’nuuaas de es—
ras regias nc-raen omm nanaicece ético. Fa a causa dea este canse -
tea n eme-nst n time sanaemite te-ea muí plcta qnme taus decisía mies uaenícía
que ser roníadas. pero dado quede lo que sc enana ea del rs -
mientan inmeomcr}aleeo de tas reglas y mao ele rae-a tonal anísene u de
tas mniísmnuas. el pruataterría de manía fnmnídan¡ueuananióra éeica cocal
--.1 cuaima u-urgís (un?r#ma 43>.
Debemos, parlo tanto, pensarlo político-
ético toníando conía punto departida la im-
posibilidad de fundanníentos últimos, a la vez
que la inevitabílidad de las fijaciones del aig-
muificanlo, auneqíme éstas no sean definitivas. La
ausencia de un fundaníento definitivo no
significa la ausencia total de fuanídanmento al-
gama. de fundamentos localesy situados (Ha-
raway. 1995) conuprametídos con experien-
cias (Teresa de Lauretís. i99a) e iniciativas
colectivas tramísforníadoras en las que se re-
construyen agentes y agencias para la acción
política (Diana Fuss. í999 )~‘~ - Desde este
punto de vista no podemos hablar de eman -
cipación como una propuesta deliberación
con unos contenidos sustantivos prefijados
al margen de las prácticas de significación lo-
cales y situadas; si, como un horizonte por
constnuir que tiene corno primera condición
de posibilidad la renuncía a toda teleologiay
ontología final, pero que tiene como seg’un-
do paso la fijación de nuevos significados y
ontologías esta vez ya sin pretensión defi-
mnitiva.
La conciencia que ofrece el proceso de des-
construcemon recuperando las condiciones de
enaergencia de lo «natural» es eme sí misma un
objetiva deseable y político, ya él se han de-
El recurso a autonas fernrníustas no es gratunico. Es necesario desracan la netevauícia de sus m’eticxionmcs para nunca-
perla visión dieotómnmíca e1ntem obliga a clegin ce-nne tas grandes narrativas y uní realismo naaetafisico, oc
t abísnía del
maihilisnamo relanivisra.
Corría Jianawuíy míos dice:
e—u» etc’ que mmii jui’uutiiummnms a’ ‘mumuc’seníau” jmr’uaibtiammia cas umuammmíní tungíar ainmumuiedo-eare-enne unía vertido dcli canciogne-cia hin—
monina radical pan-u modas tas afimnuanionee del re-nacimiento las musieras canoredeunes. mmmii
1ui’áemcuima umeimicas caspa?. ríe
rumí a uunmuum’er uumuuaee mine nímuííui a e ‘‘lianammcii unguis ce-nne-dei cas’’ para 1 nígnar sigoiii radras a’ río compre-mi so con menudo que
muir usiga versiones Fi ciii] ignas de uro níuí ada - real”. que peeda ser parcial onente came-pse-ido y que ¿es favorables las
pnímyecros gte-hales de tu [anreadlíe-ira, dc ahondaomia oíancmiii adecusdí. de me-desea significada en el sufuinímienro y
ir’ letinainlad timmmi¿autuu ‘u (tiamu’auwuaní. 995. 3am>
Así Frana genmerado propníestaus sobre el comrocinmniemmto. la accióní política>’ las augemates politicas desde posturas no
esencial seas (ver. por ejemmípta. los erabajos de Icid ch Bumníer. ‘[cresa de Launenis, Diana Fuss, llíanna Harava>’>.
En este apartada tíemnuos veamuido mu¡snejsnda un esquenma de argunueneación que quizá puede e/ana enítenídenunea
senuemíena temporal. Asi tucmnmius hablado de can procese-de desesrabilización y luego de e-cro de tijación: de un e-ni -
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¡muse’ lúmímau
1uuu’ fluí-mm. l.ei¡u msS uíu’umu (iunu’u’uim liecuuulmuu-lueumua Simm climiami A luíman l’i¡eueauuceis ¡uiutuiie-uua -miiina/amcrutcm iii’ len uumC’~micu. -
nlínaiclo leus trabe-jeas sae inacuauístí ¡un e icamnislaus.
Pata laucar rica nltmi’ncaniatn ¡une ¡nací muía sur~iiunie Oh 1’C
un-ud al mm sai mmmcmi ¿‘a ma curie-u rían a asumí ennulma nryna
sirve’ aunan rc’nieseambu nr mit uu.n ríe minie a mas 1ac lea
tirmais etc’ 1iemeie’i’. t’i caí ¡cien c cmii iran-e-mame’ ¡lea la
¿¡Fijel iviilail -
i?siem nÁ’tlrmstiului’ímmui e-utica Jimmi’umuiuu ¡cli’ un u cumnnipue nusuuamí
1 uismíinir u mii tuis mí-muís ummi-’mmm¡niuusíin iiisuiiuui imauí. uní imí irmuuli -
elmí cmi cliii tul uuí’umu’m’ sc’etimnuu’miimmlus e1muu u miii euuuisitlc’n’míetmus
r’e-iiumasiunu1ute uihm1nuiu.uulmeln¡caiinesuuimniuili sc [uu’uasc’
u’-i’niuias u. iu’’m=luuliniism[iii - ¡dimí una la’ ¡‘¿ami
luisí icuisuí un-’ i’uuu’’alt itt mii mu>i>t -
1 si u ¿ u u.eitmu mute en iiiei e/cal seae’ieaea¿anís--
trine e niutimsnnuiu ~ nurnutimn it 1mure’tlcm e’eauuvnau’tim’
St’ cari síu ti cmii te 1umn u u u ir anisluin cuutc moni Jmniliní -
mmmi. Lsi~~ ~a cíe ‘¡u ¡mmmc u mí —u rime cicuta cuí que’
casta u.’t u tmemite ele ase-emumasí mare-lux’ a se una imite nana
t’eínaiua iu u muid —u tau—acule a Jacal ¡tít u 1ieistbie u mm uncí
ntu¿anitlem sí u ci mit/asele tu namuiu. cas crí Ii mime dccl atari
ejeme minias’ sume te 1 u ¡[mu iiinmumum¡ c1nnc antes se
1areasen¡iiim ¡ cuí p ¡[ibm mas cte ti uiau.uíaaí (íe)¿) a> O
e- <‘tan mli, un moni crí ías iete’naleígu use/e i u cab1eni
vídarel a’ ea ni « ne’lat¡viasmmmna mmutentm¡ea > 1 u it’e’uóma
pealiuie’au me n4euieie prmvnlegnnu deten metmnianí usvean’
Sumunueas alunes qume ¡an
Fil ¡‘¿mtmuiim’iruimuui rasel it mii eno u-alan-luí mc’nmiu’tum iii [mmiiimira u-
e-ii lamas’ iítc’maluí u-sil’ tu iila1e nmn.uei uní \uu¡luum’, niiegini lis
a]aLme’s’ias caí’ tau irme ¡li/nc mcmi cautín míe ¡anime me-ii u. u mili peías—
un e-tutu mt mmmi mci’. inummmieluit cuí lime mm Ii uíiiiic’ m—.nuumnu tau
cual iii, ¡e ciii simm amuutumí’— u mutuas clix mcmii’. ¡luid [umimuiuutemí mt
u¡iusiimmi lii nui~utu u.uii síu mnmuatuel u] tu muisnmmuuiu tic hiel Cas tus liii
sie’utumu’’ss ele-setí’ uuimt’uii¡i ti m’’’ír’m uuiioseuimuauumnmsuiitaicconm
u-ma e1nuu mmmii u u míe ¡¿cmiii lii miuras 1iuuiusam’,ienuin ¿mu tape-ti—
cíe-uy uní [mu aisir’imuuutnmun mcli— lías Jieraspecum’. u’ ea mmi rute se mí
danucír su u umemmeuuuii tu 1iumsnlamtmei ¡el iii mmmii limn>u1muu ¡1 u uitt1i u -
“:u ‘,iiasnnuuielasuuccmuniutmtiu¡uieaí ¡umm)5.’l’)emu
Jal sacie immccmmmstmnree iimn¡iasciuem Jiemmmn¡ine nlesucí—
le-emir. ele e catastrnumí potaremuclna e>nm tavitleanue’mat ial
emeanitumige míe u—u cicle-asean ial perca Janaedica reasumí Luir
nminuuau.’ilia mdcii pum síu cainctlím a memiliemain’ cal teugain-
eimeatm—1aotutme calle asele nínaricie se remaitiammn sea canmí a—
ema. u\si cte he mecías pe dii u lías asonaioe’anísts’eaem--
tamemn¡uat 15 m1nnc e ‘quime uncía sumas it caomastrcieemitíaíeas
latenateas es circuí tus 1anuip¡mcscas 1aoíuticmms y
catitamus’ imaipí mee-taus’ cari SmaS’ nies’ntmmuastu míe e icummtas. Si
mí lea ejduta castaumnuras espenmmrrdem cas a uumn cmiovnnrnmeanitea
1 lacare-clon c1uie auca smrpemniga fríen,, u. u. ueíte’nme’umm
(nlea n’eaii’ieaaidnii’) - 1aemde’cíeems’ segeuna’ d’’aJue’r’mntdea.
teme/em mniemvi mnuienitia cuí tannati¡ttu e1’,’ tilín unu ele
leí e4umtm este- cmii naaoviníiecato, imuiJaine amaría 1a1’aea—
tíema e/ea 1aodlnn’. FIl miaea\’inaaitnitna ele libe u mutua
e1mie Imnasema el semt’aoetutmstrune’atinuasnimo ruta 1mcaetle’
ven mr sumía míe’ desvelaun lamía Jaraicatinamia palítícamia
que vmtuieriimumu al lijar etc ¿uní reumicica cletcu’enu~mraa--
cina mí reaalidad. simio taraulílúna cita
1 nenoncuear -
mnuierircí cita mm vicutetie-m t’aitiíe’ ut mriíicac’cmnitem tana
tocía e-e-ca i ami puaiít ea -
III
Esmea iralmajo se’ lamí ¿alalaeím’e-elo cari mío eiía’uicagaa
e niti tía comí 1 mas posicione as asían ¡caecí ni stníu nemea -
causeas Sie- enabare-ca liegadaus e- este pumnutea.
e
1unenera¡nas preapíamaer alquicías linmemas cíe reilexiocí
pamrmí monatinun,ai pc’uisanunlía ilniaartos dita leus lamo
latenamas y ~anegmunitaaspImute uní ns cari nunurastrni amnual-
lisis. Se ti it udc abrir camunmnías pamue- la disco—
‘sitan luí anido ilgamea tapo dc laropímesla tenatativa,
nana cina prnaaenmtmmnuanua míacaval adíe n nativa de muía—
¿leal ti ttatus’ietu.
Y-luí raeaFucarenneaiaí raniní Iras ricas c1e se mulcas efrana sea
ha estnumetnurada nuestra traba1o este aparna -
e/case nelierea. Jior nacía pune, a leus ias1ie deis ciii-
inalógietas — epíatemaical ogi ¿asiria [alíeidas crí las
neafí¿‘ami minies sae ioco níseren nc io mmm astas solare la
acci ¿ame x’ el cotí can mneiienata: y’ Jaar at rl a leas as -
1mcaemtnma pnatítíemtis y ratmemeis chata imni¡ilícmanm estaus
Jacas 1 cancarneas.
.3. Sobre la acción y su metáfora conmo
constnieeaíóui
La pasí ci óní obj etivistamu uníaderníme lía manítea -
nuielca munaanvísie’ana de’ la acacaicaní cacanía i otervenemuon
dc u mm u age mute en el tea unídmí. e-tui fenera. ¿ladra y
<‘abj ct i u.’o aa - La acción se en itemíderia así coraao
(<alga q míe cusí e-gea ¡a e le líe-eme a la neati riad ‘a (Pa --
latía Navarro. rq9 4). DIcente a catan raían ecpcu oca.
e-tau-u d’ia-iumaimugnmnuiem tita mmmi 1amn’srmnu¿cm ¡lea icamneumus ae’dinuuemmitadas; inmemilan-ní mira mini nunnmnnue’ímnna ríe’ lumrtnim¡uiuc’miuaeaitimnm [mmcm
viii aí tau auuaeaiíinm. Simm ernubaunga caída esquíeanuían. se lan atamu¡icauuetua nimnuitautniueamu¿mm emraínuua reme-ursa asrualiciemo ex1atícativo. Asma--
rumí remos e-ru e-smc’ miru¿iliais cínica u uuuiuía e-sumas c’te’uiicannraa es-tui pr¿mseuiuea simuurmlt,ineaníanuate cmi la uita¿’iónu van’ n’tac’cumusun-nia’cauu
emite’
u- ~ ene-A ~ ¡e- N~ae- ( ¿ca
Jasé L’cmnaaqmee Lun muí Lu$mez. S’iítuuamí Gen me-u un lien-ii-ejem u-Ji man S’anum/uanmi 1 A-/tu man Pajuueianuei polnauienra a.’ trasfondo dele- acción. -
las pnísí ci ones sociacea nístrra nací onu í ste-s raaaia —
tienen caría visión penití rnumativa seguía la emae-l la
acer orn Seria - mio aquel lea que sc le líe-ce a la re —
aliciani. sirio rime p raceasea rimen] i a mute ei elia 1 la
ageníca «conistruayc» ‘calidad. La metáfora de
la eomístrcuccióní. ría sólo se refiere ya ai corma—
cmnnurcanitem, sirio tanaubíeYní mí tadea liJan CIC acaemióma.
Armabas visí caríes solare la acción separe-ma lo
bume-acuo/socíal e/cío mío -t¡ianaano/mnataaral mata -
tena unciría de esta forní a nimia b recLe- entre el
sujeto línanmaníca y la nemítiulad. Para las posinio-
mies obj catívístaes el murrie/ca está e-luí fuera y puc --
de ser r’eJíresenmtado ecírumea cari abjetea imnnlcapema -
diente etc 1 seaj cta. El asele irananst reuccíonnísmno,
como caí tiernos peresata de rauani tiesto. cci su
intenatea de eíes~uie-ze-n’ cmi ~ménadulaacenemamudea el
obj etea ami smaj cta. saca e- éste último del mía mielo,
coma su comastruetor « natainaipotenitema - Atra-
padas cuí esta ruptura. amne-bas posiciones tra-
tan de licuaría brecalía n1mae Lan creado, bien
mediante ecorias quae nicaste-can el papel canas -
titutívo de las prácticaus Fíunaamaas, especial—
menate el 1 erigínaje. binen nona algó e-tipo de te—
Oria representacioniste- que monta espejos y
pantallas para reflejar y represenatar la que
ocurre e-í otro le-do.
Numestras reflexiones solare íe- acemon incor-
poran te-concepción pen[’ormnatíva dele- acción
continuaando en la díreración socíoconstruc--
cionusta. pero mao pan-e- dar respemestas al modo
como establecer relacinmnues entre las dos par-’
tes separadas paría breraJie-. sirio tome-nado cofia
punto de partida la desa¡mauricaióua mísnía de ésta.
Ni la representaciómí. mmi la acción como hacer
algo al naundo dado, pci-a tampoco la conía-
truccí órí, dan cimente- de la e- cción¡ como proce—
so coraupartídoy círeauular. ‘Iratarenías de peuí-
sar en esta concepciómm u] case/e otros criterios:
— El sujeto y’ el nmnanudema lea social y Jane-—
tural. no constituyen castraras ontológicas se--
paradas. Nos encomutm’anaos situadas crí el
mundo que hacemos y-rías líe-cee-le-vez. Ja ac-
emane-oes sólo hacen algea cmi ci mundo, ni laa-
cer cal e-arme-do, son las das cosas simultánea-
mente. Así, no se trantania de entender la
acemoní como ci niodo críque el nnunídoyel su--
jetase relacionan, sino nomo un trabaja ca--
mun entre actrices diversas que crean coma-
junte-nace-te el escenranía que comparten.
Esceuíario que es le-red (ema la) que perraaite
(se píaclíanme) le- anacióuí.
Tratamos de escapar de la distinción
sujeto objeto que sieu’aa ia agencia en uno de
estos dos palas preferentes. Anabas come--
líe-riera resp canse- bit idad ema la canastro cció mu
del mundo. El mundo no es el resultado de
un solo palo dele-acción, es resultado deJas
relaciones cutre múltiples actrices. No he--
bianmos de actrices por un lado y de un mun-
do par otro, sino del naunda corno red nona--
partida de relaciones entre actrices liuníanías
y río laumanaas. No muiás sujetos constructores
y objetos construidas hablemos de actantes
o colectivas funcionales conastítuidos por
redes dc relaciones entre elementos huma-
nos y no huníanas con distintos papeles y
e- ge ni cias
Sí bien admitimos la contingencia ra-
e/mal del mundo —éste no está de-do de acuer-
do a ninguna ley a fundamento último—, con-
sideramos que la acción supone sítuarse
en/ante algo que se hace presente como su
propia condición de posibilidad, un trasfon-
do liístóríco-semiótíco-materíat. La acción
emerge siempre enun contexto, queasuvez es
desbordado y re-creado ema le-propia acción. El
trasfondo como condición de posibilidad de la
acción, no corno un espacío del mundo. No
hablamos de un ámbito de ia realidad pre-
existente. Es ía acción ocurrida le-que a poste-
non nos permite señalar un trasfondo como
contexto previo a ia acción.
En la tradición de las ciencias sociales le-
accuon tiene como punto departida aí sujeto
hunuano. Para nosotras resulta interesante
realizar das desplazamíenetos para uranasformnmar
esta prioridad humanística. (i) Desplazar al
sujeto humana como antecedente de Ja e-c-
cían —naultiplícanda la agencia incluyendo a
huníanas y mao humanas—. Q) Desplazar al su-
jeto-agente hacia le-agencia. tratando de pen-
sar en la acción ye- no desde los personajes
sino desde las propias relaciones, «anejo-
naes» cretas que estos se conifígeiran. En lugar
de uní personaje como punto de partida éste
puede ser sustituido por el de una función en
unía relación.
Actuar en el mundo supone. por tanto, ar-
ticularse comí otras actantes que se actualizan
desde el trasfondo que comparten. fijando
alianzas entre diferentes. No se trate- de la mema
recacambínaciónde elementos predefinidosya
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ja re - eam¿sresetes. N cm ase un atarle ruina re 1 ‘ae i cina e u u - -
tuem ¿a umai mige uuic ¡uní nmiuma ¡luir se ¿ruine cml u ¡ cutí
ruiumnunIní u’ímncu1auiestti ele rumí nuatu1nuuaio ríe ~<tatijca--
itas na’irínlas>. cita uncí 4 nc¡up u í~ ~ rIn n ¡asgas
emure’n’uueise- Sra hn’aima¡ ele e líe íauíe ~dn ‘ruin culme—
e-reuní e-mu laus e1nie’ ¿‘simias e millet tele smc ceimisí mucama
sria re-aguas ¡ant mí artapí uní un mcmii 1 1 mnuumuuínasca
lijar eam ramaimus n’¿almitmiii¡íc s e turre e te une muteis liii-
níimmmieis y’ miii liii unima miniase cuculí ¡mciii mínima aclimates - O
nataltmt’tim.’eis inmnmeaicmnum¡iu c1uue ascusuie nutrí e tic ¿¡u’—
immmcuFijanníeal in’mísíemr¡eluu 1.1 ase’ si——nimlii’itmvodtml
metía delta. sin íauamií idea u 5 e 1 mc astil 1 tilia iíe reí ir uní -
rut—a ele’ ami-ti r’cituee’ii’aci ~‘1u-are’ así--rumí it mciii seanm caí taus
1mcmsilmitinimmdcma ¡lea mide ¡¡mii Icuimuí us dr otros sa4’-
ruifin-auuteus. cíe’ caí raía aun—u ie’nmlmu¿’ieauumaa -
~. Dcscao ,jslruc.aioii Y canurinalparmió rl
Las mmmiii mamas soe’¡anmonaatu’mmnaeaaeamniu’rmís lían de—
feanelielcí u1naea tau «iíeasneminsn níacaemióní ‘a tatmnusritove
le-. via frunmnianuemn¡tauí rica la midan mamut zane-mira del sen -
1 idea e’ ritman y ramnímí nueai1me-dor cicle-psicología so—
raían
1, al cmemmísniuuuin unía r’stm’muteagía país-a desvelan
cl taam’mintemr emonmninigeamate y paunemimul ele laus re-la -
cranes de’ JaOdltai’ n
1naem sematicanmeme lara prácí icamus de’
danuaimaaeiónm e-ni tau vicie-, scan-ial. Sian enabe-ugo cal
dam¿rmitattai’ eauaamumir’ijue-eiiar ile Ini nlese-cmnísí nuannuoui
ruíereaeaea crí cumacastra ca1mi cuculí asen níatizado y
e’auaujatetamtiem. crí taumutea era e mando 1am descomas
1 rnmcemiouu tuca sea Jumad ¡it e emmnstutiaia’ cmi cima íaumtai’o
fímnnnimuuaíenítea ¡lea luí nanívinie upan ¡orn. ‘leída acanióna
rica crin e-mu y’ eicastmtasast numenuaní ajatieme-nia] amurcare—
lamraicací snicaimil camualqumer ‘ase deFie tamicen iuaevite- -
biemnaíemnmaea desde’ autgnmn¡’u 1i’urae’ anam araemióní cari--
aiea está si ttaaeimu. es ele’ealr’. tie’uaem uua eaau’aaeatcan’
eu a e-mc’ mu tan mee-tana tea <moni atrea cmt u va muí remili ‘5-am ría da
desde man me- experiencia situada cearpa re-l e luís -
t¿’mt’íeaanmnie-íitca. Ile’ auiíi cal eaaat’aiemien ínuinímascr’a —
nuuccatca¡aol(cic’cu de’ temcima aie’emiu’uc¡ trilita al del’inmim’
ci muscmmudo carmínea eaemnitimig’eamutem ulmie cta u cciii -
Ñiemuiay Ial niegtue’aae’íoni aara te-cale cuan moni ele le-te--
urae- unítean’nnuimuamFale de ncnaaastniumn lo c1mmc es nacaní--
sitinaramnlo coriana meanl y- a”eam’elaudii
(ií’c’canuaeas qnar’ tea p~
1 tic-tu ase e camasí muy e nací
casar cacamieliemióca fimníelamnaac’tíaaii ele ele sx’etar eleam—
u-dei en emímumní i cugee-ce niel nmuunucita al tic muu~mo quita
e-anunuuín¡mnas u
1uie case- e-nación rica dease’eaiistrutmemióni
muía unii1alme a mmc cesmenianaucrute minina diinrmnmainmmi
cucceamie i¡mae/eunei J’emda¡ maecióma cina elemscemnasím’iae>
ramniní es un ría e-ce ítala 1íduiitaeaaí. 1aen’rm cal cmac’~natear’
e’iaíeaua e nne-mme ¡pacitun ele e-sa ntnastmemnmstnuaneiómn cas -
te-ma euu luir en’ lema snijanccaatema desde los canamuleas
se niesar molí ¡íme titinamí. ial emmuaiuín’~[mmme’i~nm tasunia
míní’ilmeuinm ríe lmí sinime-cióuí y mmcm rIca tau e/ese-anís—
tnumemnmianu. lííter¡imureanumos prr’atacutann castras mmt’gdt—
mamanteas cari tontuna’ se ami ¡‘míe/am:
Asmmnaimaicas e1nme tau cieseaeíníst nimneicana cama ¡annam
e-e-e ividmí ti fu ca dama ea mítar tramen mt-e ruealí Li ema emala e-lía 1
se- rnuímesena cl carácter aFaicraca e iruecamnpicma
del recocí mio. La ce-misa atacíaní de que ci muía cínica
cíen ¿macá ¿ladra « mraucní’aíl nuueanateas la ubicar cari cal
naemnítí-ra e/cías’ reiaemicanncas de’ feren-amí e~uuea fije-mí man
emn’tttaui luístoi’me’ra emnameuta nmaitiuí’al Ca ~ninirutalale.
La rlcseonuscrmueci onu. ranmnmuca nonrdícióni cvi--
e/carite de lo 1atiiitino. nuca sc’ ~unactieemateníder
canaca lamía aceran i rad epení diemite de la pos i —
cm ami desele la erial se ¡cari za. No ras q une la des —
edn 51 ría en cdiii mniapí iqnue ni cense- ríe-reme rite ¿amia
fícus remota emime-ocupe-el cara. simio reí ais laicmn. ciii e
cada accí ónu de el e’snanmmmstrcmccróna imam pl í ca e-í me
ricial mnmJilíe’ite-niaee-te cíe-am [aeasíe’ínanmele y’aleir. dina
líagar ético desde el nuaai se reeonmatrnua’c la re —
1 armió mí ej cre es alaj cta el e ía erití ca-
l.a a nemióne ele crítica deseara arría etíve- sca
imane sieníapre -solare d cterneminaadaa facinas de
relmícióra yuca semíane carne-a. Ficar lea te-nata. siemal--
-- ‘t’enmmmauuuntnu e cauuuua ‘efe renací u la etisunuteim’a¡m dc 1 ¡cl uní y íntorutt’e (¡yB—> e-narre elemenatas mnmaníemn¡¿os. caeuu¡suíiíau’s
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sí-’ cemmísí unirme e ¿alumna ti masíramída liare milo minies ~ao>mtaluune íouu suri it istamirlo lirio taniípeac.o trasionielo simm aneu(íní.
tinujuirsí u mcii ¡de muí non u niniuiamniitnutaenumti eiauime’ru»me’mmdilt’me’niuts yunopuuesuasx nellcxnimmme sdraanmimnn’aaseoe-mo 1am
cate-ni u ííítcammtlt (1)0 1 1 tiusnír ( e-Qn> Huí mmx ¡mli mmmcm) un munnlumso’\í’mmcla (mu3elb) comí síu comíce meo de «cmaannínini”.
Nra e-a u’l umímín mmmi ¡it e suc u auca desan uoiíam a luanmniuí u ‘tas melcas mmii> 1ae-smbntudide’— dr calme ~inmu’.situu¡mlemnuuemu¡inm lis
a iii muía lucís u mínimum tínísulíle tune is mli ir líe xnumut
‘it n~uiuímimas tIc’ t’st’muiaaim ile’ intuí nicmt’iOiu e’luusmeai cita ertuunumiJaaut’ininu e1ruia dinamia tau jininniicsamulem cmii iuiuuído umiehuar cmi caí’--
muía mm ¡ami 1uumu’ce’eina uc’iematógicua ctnucmnraíunuaeiem dcaae’mnemrdua a fnumaelauiaenmeosimtniruacas. Manueíanmic’uuctuu la clinííemníaiónu de ~uu’o-
iridasmí. 1~<-e-> simí uuutmnal’isiemai. la ua’uiiai-mni1iam’i¿uií e1iuea uieml’euadenaaas se’ canustrníx-c mumníuu’ tucmmimiunt¿e’ alaicanuma. t1níd’ macuca sc
amimam¡uí/mí. mi ~ím-ui’tir ele’ mítmiíus d’mmuie’u’r’ie-nu uuua e’míuumum u’xam’cmaammna cina mira tmmraclamaue’uaurm ruluimumní.
u.- e’ a-u c mvi mu..—,.. míe
-u’ e-acm Cnn-u mmmiii> *uui 1uu amin-u u. ‘u—ii,, 8-a-
¡e-tui f~nuriqum-mu [mmiiitapen. Silí’ien (?mnnu’tum licmtuuiiar-e./ueuínim’uee-nleuc’mul Meuaan Fja-eiones polícmaeens r nro u/e-o de- dele- uncen mio.
pce está implícito ema nací ejercicio e/ce/escotas—
trueción una étíea o mini [urna-cetaparcial e ira-
completo de reconstrnue’emíón. Incluasa resulte--
ría íalaras¡ble asumnuir njuae hay evidenítes
esfuerzas enianeipadon-ca en las prácticas ele
dcsnaaeune-Jize-cíóna dc e/han imitas relaciones de
domimíacíónaque sostíeuícamí eí ore/ema moral, so-
cial y pali tino. Sí mí emn¡laaac’g’ca. la desconstruccióní
no ini pl i ca uní funíniannucanito ama fi ciecate pare- unía
ética e mmramící padara , ~ícreí si ca nial ituye nacía
comí e/ini ó o ea ecesa ría Jan rau rumí ejercicio el e re —
construuemeaíón compranaan’t ido emolí la perspectí --
va de las posiciones oía ni cuidas. Al nro existir
sólo minie- posíb it ide-ni ele desecan airocció ca. el
atribuí tía 1 ibene-dear de te- acacióma está e/etc rin i —
nado parias f’uiodanuuen¡taa parcíalesque cona--
truyema lamí lugar imp1leí ¡ea rl e meconísí ruccióní. De
ahí lo inaponte-mete de irauraer explicito ie- re-
construcción silenciosa qmae se he-ce del inun-
do en temía acción dc el nsnonstruccnoní.
— La denuncie- desde cuna posición sítuaada
del carácter histórico y río natural e/cias rela-
ciones de fuerza que sastíenení experiencias
de donainación o exciusióma. aveces resulta ini-
suficiente para aquellos grapas políticos que
demandan acciones politice-a seconcretaayuar-
gentes» (Kítzínger, u
99c».
— Por un lada. sí qíanremos un mayor colla-
promíso con la transtarnuacióma e/cias relacio-
nes de dominación. a desconstrucción re-
quiere de una acción explicite-de generación de
alternativas. Se he-ce evidente, por tanto, la
urgencia e/ce-brin nuevos registrase/e identí-
fícación/acción para eui~reotar una situación
que no ternmmna con la triera moma de concien-
cia de la contingencia de las sítraaciones de
opresión. De ahí lo relevante de Lacen defini-
ciones y propuestas resJununmsabies y compro-
metidas en una politice- dc deseonstrucción
que pretende- contribuir e-un proyecto eman-
cipador: toda acción de desestabilización de una
relación de dominacióuí ree1uíere de una pro-
puesta de reconstruacción que «okupe$a. con
una estetíca yuna étíce- alternativa los espaemios
donde sc luche- parlas íí’ansformaciones de
las relaciones de dom irte-canon.
las luchas de poder siempre están presen-
tea en diferentes espacios dc acción, y es en este
terreno enel que he-y que actuar conapranie-
tiémídose can alternativas -puáctícas cacanrearetas
sino queremos caer ene
1 inmovilismo 5ini~-
truco. La desconstrucción empieza desde la
camituema aunas prácticas conacretas. nuestra pro -
[arreste-es que ternaine en cl mismo terreno de
las practicas.
Se debe asumir que una reconstrucemon
etucamente emancipadora pasa inevitable-
caaente par conflictos de fuerza-’convívencia-
contradicción coma las neiaaiarmea que sostienen.
defienden y perpetúan las relaciones de do-
mmnación. Esta lleva implícito el reconocí
naíiento dedos situaciones:
Ponun lada. ia desconstnuicción se encuen--
tra en la paradoja de usar los viejos términos
que pretende tranaforníar. Se trata de re-uti-
lizar le-propia racionalidad que se crítica para
desníanítarla. En este sentido siempre conavi -
ven los viejos sentidos criticados con las nue-
vas propuestas alternativas (pero ahora bajo ci
térníuírmo «barrado»). El problema que se plan-
tea este-linee-frágil que separa le-transgresión
de ia reproducción. Es decir, la confusión en-
tre viejos y nuevos usos de palabras que se
desplazan entre ia sedimentación y la des-
construcción (entre identidades esenciales
por ejemplo o identidades «barradas» utili-
zadas deforme-estratégica). El nivele/e com-
promíso con prácticas concretas que estamos
demandando está atrapado también en esta
paradoja. mientras qmae se pretende transfor-
mar une-relación de dominación sedimenta-
da contribuimos a reconseruinla, es decir a
níantenerla e--la vez que transformarla.
Por otro lado. le- desconstrucción —no eman-
cipadora en sí misma-- debe convivir en espa-
cias de acción done/e posiciones ontológicas
fuertes adquieren en el terreno de lo urgente
un carácter emancípatorio mucho níayor
Las políticas de ge-ya y lesbianas, el feminismo,
las luchas de clase y las luchas antí-racístas, los
conflictos inícerculturales olas acciones e/ere-
Fin ejemplo de ello es la aplicación de pruebas de distinta inedote en Alemania para «demostrar-> la homose-
xualidad ce idenuitaria frutan ca» nomo base legal que permita la concesión de asilo para aquellas personas proce-
denates dc paises que castigar-u comí lipemia de ouíaní-re ma acm-as penas la imomosexeralidad (Encarnación Gutiérrez Ro-
dníguez. noam>. Véase ~aare- e-unas potinicas deJo urgente de gays y lesbianas. Kitzingcr (1999).
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¡cusí’ imnuc’uu
1utc’ [curie1 m.1uu’a .Silu’iii Gumní lía. fleuuuíle.i.t.lumumcu.S’emmnmteuueiatani/eumii /m’i¡mnemumuuues 1aimlmuae’in’i;u’ mi’en.sf<mnutem ii-u’ tít
anstenucaiaa autitea la viculcimemiad rica leas dlivearacas mub—
suaiemnisuyicis. líe-mm aive-r¡ze-eiem cmi títate’ cciii rae-tinas
uuanmnamc:mmmíms rita adí fíasteanima naemelianute ¡annm1mmueastaus
nuícaiaífiasieaauía ‘a l’ímcau’teas. lis ¿ami esceas casfamnemías
rica ameme’iruru pai’atdójiceaa donde’ las ptistmru’mms cItas—
da¿muistrem¿’taitaeuiíatmia sea situmimí tumítuca leí 1aealitíeaem y’
leí r’nmaauume’a pe-clear. e-cuí ida lí~ i tíi1aeunimanmct’ y Ira nat’ -
grauíte’ - caculee’ luí daJiiíaieauiaeuleigia 5’ lai castí’ate’g~au
etmtamí y [it’’ it ¿‘mí-
a) - ¿ De-aseste-U¡ titar ci sigmniificaado 1-eraseis
tu-a nsl~mrmna r te- casi rnmelura?
Dr’aseie’ tau ememnueaeJaemiómn cínica tíaistan e-ef mii se’ líe-
1ancaíaeril ¡¿leí snatmmn lo 1aai itinía y la’ mutación ejían>
¿‘emuacus ‘me u mí a inicuas ni nleatiameca cari c’l que’ sea huí vis
tea iuuvotume u uní u u 1aíaie’tuleigie- sememímal tmtiniíatt’íntm—
cmeamímar u u íeu e1níea aademtauuis eicmn¡cmncni miar
«¿listaren asease mmc me-ni [maictoncasfuacanteas» -
laus mm ripiad astas aiaatnm¡eanicat’íuas cita <=huera -
e-ruar’ ‘ase u e fue mecí mu luí iícsemstamlaiiize-ee-oui/±ija—
¿mmmi del asie-mmi ticaelcí e-carnina el tran’me’ííem dea luí e-em—
cmiii 1muaini ¡e’’ (aqeal ~aemd¿mmnuecsimí inair mcl
cacunasí rime e íeuuuusmumeí anemia
1 )‘ Sine camuabango, las
1am’apimest mas cte cari nnacmapa¡caiónm nuaaíamisataia nimasí—
caía emnauiasiulen cci ¡fume laus 1anei1mnmrmsmais [¡¿aSí—
enmíadenní mas charle miles ememnínlacíoníea mmnamtemim¡les ele
emamusteamne ma ncc iaraua¡nieicm [ararlate-rieti Ial ermitas—
fon’íaaaue muí ¿le la ntauadíníorue-s esmnennmauat’aIes
ea aj etívas Lis ccli camiones puaste atro etíara lis —
muís Fíamní e scsi comí nulo íaeaniamníenítea te- Jmcisíbílidaití
e/ca ¿iría easn ruantul 1 ‘a exteanícar altai anememióní fneanmiainuaa.
Perca fi e rule a le surupí i fitmaemir’mna elesnica laa que
caste muaou u iuuienatea pruemdita sema’ caímmusinieraulo (pau’
ejemneiJalca cii asríd di ti pca ele «-cci cm st nuancí o nuismnea
dmnnmmí ¡[mini erute’» qmíe lun ramos criticado), prad e--
cumas fmtaimitemau’nieaas e carnina melar rocemír ~<deseasta
bilisar el sigiuí fíe’’nclea » x’ «íí’aen¡sfeam’mníar le-
tmstnuicatnmn’a —> rd’natammeae nerítica que mi real miau
1 —es
eruclumra y samas sa igL ¡líe ideas nuca asean’ seJía ma Files.
¿ Sote vende-míe re-nuae e-te el o’- tipos e/caecí ci mm
pealítaeman eamcinmyean¡t -a ‘~‘ 5 eagíuanauas file-mí -
cee- medea la d ica tía.traía signífine-el cí/castríacanna re-.
¡aracasio ¿jesia deseasre-bil izan cal saigmai Heme-dna seania
sar’alna numraíiifieamnn munieastnmn l’eíí’nmímu dc’ i nute-eprememin la’
reme-li daed - a ii-u ce-nabíaun’ crí rime-ritan-e- a 1 gaa nra. lo qrue
tau u’ealinimucl es «real1 níacuanea. a’ Perca si nmramnítem
mac caí cus, comía ca síu genicamos cmi este escrito, cima e
gui fine-caí ón¡ y ucauhíelmíd nací pumearlerí sae
1ae-rau’sc.
«nleaseasee-lailiamameaiór¡ niel signuifieaidea —ay’ ~ecn’aunas
feií’nae-eie’mmi ele las racanídie’ieamíes nauateriaileas» niel
sears deis mí daca curacas eaxcal nave mateas.
Se abre así ia 1mosíbi Ii ele-el el e e-ii e- u-zas crí tan —
nuca mm deamníaun¡eiaís y catrateagias c’ouínmn’eataía cmii re
eliaseastasi, iii-taudía ‘muía e/el sígruí fi emamnín a » y’ =‘.liman ¡a
feín’uíímíelean’aía nieta estí’íaeatumn’aí a mmnatnímamrelo era al —
unaaícmíuanmras eoíacr’etans seabie’, mear ejemauplo. nónía
ele-sacie’ ía tieaseastaEaílízaieainlrn elda
1 saigaaí finmaelea e-aun—
luiamal lea e]nnea mcíní ide narauos e’naííniie’irmníes cumule—
nímules: tu nómaucí nicaselea cal emasmnítaiua ele laus emotadí -
nareuníema unumuteanie-les emamímílmianí luma aig-tu ifíemauricas.
‘I’aníílaíéna saca peitade’ falmimiteammn nit~sdlcm casta peanas
faemr’tuvam. nmOrimta se nmonmsiniuveaum ni asemenr’savmmcmmeanmnea
luna ceurmdiniomíeas mmnatenímninas: mm e-u5nuao cal cme-nanlaira
cita lamas canmniniiemmemricía nmue-tem’~e-idams caía mu are 5-caz uncí
camníbica sencniól día: caí nmellusna. em¿mmnmea el emuannubica
senrnmnmmíc’em e-as maííifaíenr dimí caumnibia nuaamtnniaul.
IV
En este tnaiae-j a iremumosa reteauna nicay-revisado
mil guineas de los presupuestas y namotive-nionesa
del norístnue’nianírseuao social. Desde alguna os
de e licuas segra i muras sos cena u erie/o ie- u meemesí ciad
ele unía ruine-e/a nra esenecial lace-. nutre otras re-
zouíes, Jacau’ cml pnitenaemíal mecatamíte-rio quaca tacan
II ex-a unía oía tal ogia uiactafi aiea. comía la que sc
lía sostenida y se sostiene e/ese/e: pos icíaníes
i tívi astas. Si ni e nnulmargo. canio campe-rl e ras
de ce-nimio en muchos de los propósitos ce-mus--
1 reatanion ¡atas, ere encinas quac líe-y algunas ele--
mii cuiteas e~ Qe canivie ríen reamasar fiare- facilitar
asma enimcrpnemmmuíso cuitreo.
Así. líemnueas cía estío nada unía cierta priori —
zacaramí del poica smub jetivoy acanalad qure se seisteníte-
cari a resma puestas qía cm aria-u cínica ríen nimia breche-
emnutre níua ruda (olmjnatea) y’ suajetea (distanícía e
1 rae
sería reehmacide- por las Luí me-rías nnmedíana ce el
leugoaje) - Nos referí meas a el leí comí la idee- el e
‘eeeaeamiatnmaememuemnitsnmro omnír¡m1ao¡carate: >5 -
- tti’spt-c’uei aula fímnuelaneíe-¡meammrmní ¡lea lumia distimaemíónm muniuutitiman duenda —‘ 1aeuti¿ic-.is dra rcmcounme’ieníir’nmmcn e- y «íaotitie’m¡s
míe i’emdiatnitiuiciótu’s. vean Nmtite-y Emulasen (rpm)’?. 2000) y tras debanca coní.Jnudielm Bíautnn (-aotao> e tris \-larionuYe-cmníg
¡997’> enitimainucina cml duiltanuima ¿le síu mmeu1mntemsuam e-nunca earateuura¿y ee’oumocuiiam 1aolicicaav cml jmosieiíuníamníicríica ele Isis 1a0—
tiuirmaus ¡le- gauss y- teshaimnrias camama ‘—nniemauunaera¿em erulcnmnantts ‘a.
Prmimuiummí -u’ .Suueamiauieuul. 2001. Vial ->í-~ N muir’. ¡a 7-u -8ó
Jomé É’e-n’nrjue L’mmumn iciper. Síalu’iní Gau’eacaut llímniéce u-Juman .S’nme-ulumncul A-/oía b’ija-nioneí’pe-i/nieas-n mmas/’anuda de la e-cerón
Reanamnianios la nació niele erasfouad ay’ desemí —
cíalízanmos alas ageuteas implicados en su re-
constnnuecióna pare-trate-rule snmpenar Ja oniolo -
gía dicot ómnice- que manmmmcmi e camero ténnainos
díferenmeeslo natural y-lo social, lamateníalyto
semiótiema. Esta distinción es cuesuionadades-
e/cia murada sobre/en le-realidad que considera
e-éste-canica el resulte-e/cae/ele- articulación crí-
tre age rutes y agencias Jmaí¡ ¡mía e/crí cae-ii reanmiómí ele
e-cíe-mate:. La aeacaíóuí coamaca eaíaa nmstruceión deste-eaabe-
uní polo construida y otrna constructor, Lemnos
tre-taudea (le penisan crí luí autanióua coma antirmuale-—
cmor,nnr a quita se snabv i e ríe esta dístí nací ómí crí —
tre canístnuetorasy construidas.
Tanibién hemos e-bordado alguaneas desliza-
mientas inmovílízadores 9uea pueden derive-rse
de algunas lecturas eormstnuccionaistas enelterre-
nade lo político. Nuestras esfuerzos hanido din”
gidos a distanciarnos (lelas posiciones absohutis-
tas, tanto del-as que buscan orn feinídameníto último,
como las que se venatrapadas cruel áníco ejerci-
cia de desestabilización de todo fundamento in-
clusode los más parciales. temniponalesy situados.
La tarea cnitica-re+lexíve- emule-que se inscri-
beeste trabajo e-O consiste enalcanzare
1 punto
de vista adecuado, siria crí rita dejar de tranasílar
parle-tensión inestable preguntar-responder.
Este texto, poníanto. río puede estar terminado.
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